WOIT GMINY GOZBx

powiat radomski

woj. mazowiockie

Gobzd, dnia 16 maja 2018r.
BGK.6733.5.2018

DECYZJA
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 53 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017r.,
poz. 1073 z péz. zm.), oraz art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017r., poz. 1257 z péZ. zm.)i zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego po rozpatrzeniu wniosku ztozonego
w dniu 28 marca 2018 r. przez ALGO POLAND SP. z.0.0. ul. Swietokrzyska 31/35, 26-600
Radom w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego pod nazwa: budowa obiektu
infrastruktury technicznej WA-0085, obejmujacej: budowe wieiy telekomunikacyjnej
7 wyposaieniem (posadowienie bezposrednie na fundamencie plytowym), montai anten
radiolinii na wieiy i urzgdzen technicznych pod wiezq, wykonanie ogrodzenia (brania
konstrukcyjna) i budowa wewngtrznej linii zasilajgcej (brania elektryczna) potozonej
w miejscowosci Grzmucin gm. Gozd na dzialce o numerze ewidencyjnym 266.

odmawiam ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

dla inwestycji pod nazwa: budowa obiektu infrastruktury technicznej WA-0085,
obejmujgcej: budowe wiezy telekomunikacyjnej z wyposaieniem, montaz anten radiolinii na
wieZy i urzqdzen technicznych pod wieiq, wykonanie ogrodzenia i budowa wewnetrznej linii
zasilajgcej potozonej w miejscowosci Grzmucin gm. Gozd na dzialce o numerze ewidencyjnym
266.

Uzasadnienie

W dniu 28 marca 2018 r. zostat ztozony wniosek w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji

celu publicznego polegajacej na budowie masztu telekomunikacyjnego dla stacji bazowej telefonii
komorkowej o max. wysokosci 61,95 m, na terenie dziatki nr geod. 266 polozonej w miejscowosci
Grzmucin gm. Gdzd.
Whnioskodawca wykazal , iz w zwigzku z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz.U.2016 poz.
71) oraz art. 71 ust. 2 Ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.2016
poz. 353), rozpatrywany obiekt infrastruktury technicznej nie wymaga uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach , gdyz nie zalicza si¢ ani do przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (art. 71 ust. 2 pkt.l) ani przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (art. 71 ust. 2 pkt.2).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym strony zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety na terenie Gminy
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Gozd poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen i stronie internetowej Urzedu Gminy w Gozdzie.
Inwestora oraz wiadciciel nieruchomosci, na ktérej bedzie lokalizowana inwestycja zawiadomiono
na pismie.

W dniu 15 kwietnia 2018 r. do Wdjta Gminy Goézd wptyneto pismo mieszkahcow
i whadcicieli gruntéw w miejscowosci Grzmucin ze sprzeciwem, co do lokalizacji planowanego
przedsigwzigcia. Pod sprzeciwem podpisato si¢ 210 os6b na 12 listach. W pismie wskazuja, iz
budowa masztu telekomunikacyjnego w sasiedztwie budynkéw mieszkalnych stanowi zrédio
bezposredniego zagrozenia dla zdrowia, jak réwniez jest przyczyng uszczerbku dla unikatowych
w tej czegsci gminy waloréw srodowiskowych i estetycznych oraz sgsiadujacych z nim terenéw
mieszkaniowych. Jest zagrozeniem dla zwierzat hodowlanych w okolicznych gospodarstwach,
Podnosza rowniez, iz ich nieruchomosci znajduja sie w obszarze oddzialywania obiektu
W rozumieniu art. 3 pkt. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, a co za tym idzie
planowana inwestycja prowadzi¢ bedzie do ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy
tego terenu.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie, stosownie do wymogu art. 53 ust.3 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, analiza warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrebnych, jak réwniez
analiza stanu faktycznego i prawnego terenu lokalizacji inwestycji pozwala stwierdzié, ze:

- dzialka w nr 266 nie jest objeta ustaleniami zadnego obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; nie ogloszono réwniez o przystapieniu przez Gmine Gézd
do sporzadzenia planu miejscowego w odniesieniu do przedmiotowego terenu,

- teren dzialki okreslony w rejestrze gruntéw jako pastwiska klasy PsV i grunty orne klasy RV
nie wymaga zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze,

- dziatka jest niezabudowana,

- dziatka przylega do pasa drogowego drogi powiatowe;j,

- dziatka objeta niniejsza decyzja, zgodnie z informacjg z rejestru gruntéw prowadzonego przez

Wydzial Geodezji Starostwa Powiatowego w Radomiu stanowia wlasno$¢ osoby prywatnej,

- w uchwalonym uchwata Rady Gminy w Gozdzie Nr XII/134/2000 z dnia 24 marca 2000r.

“Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Gézd” (nie

stanowi prawa miejscowego) przedmiotowy teren znajduje sie na: ferenie korytarza ekologicznego

o znaczeniu lokalnym oraz upraw rolnych i nie jest objety obowiazkiem sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego;

- na przedmiotowym terenie nie przewiduje sie realizacji zadan rzadowych i samorzadowych,

o ktorych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (znajdowat si¢ w strefie 1gk) i tym samym nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania

uzgodnienia z Wojewoda Mazowieckim, Marszatkiem Wojewodztwa Mazowieckiego i Starosta

w zakresie zadan rzadowych i samorzadowych.

- inwestycja zlokalizowana jest na terenie powierzchni ograniczajacych wysokos¢ zabudowy

1 obiektéw naturalnych w rejonie lotniska Radom Sadkéw i dotycza jej ograniczenia i zakazy

wynikajace z przepisow odrebnych;

- projektowanego zamierzenia inwestycyjnego nie dotycza ograniczenia i zakazy wynikajace

z potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i dobr kultury wspdiczesnej okreslonych

w przepisach odrgbnych,



Rozpatrujac przedmiotowa sprawg organ ponadto ustalif:

Postepowanie  administracyjne ~w  sprawie  ustalenia  warunkéw  zabudowy
i zagospodarowania terenu prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017r., poz. 1073 z p6z. zm.).
Przepis art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy stanowi, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku jego braku, w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
przy czym: 1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego; 2) sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych
inwestycji ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy. Inwestycjami celu publicznego sa
dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wo;ewodzklm
krajowym), stanowiace realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r poz. 2147 z p6zn.zm.).

W przepisie tym, w punktach od 1 do 10, ustawodawca ustalit katalog celow publicznych.
Zgodnie z punktem 1 tego artykulu celem publicznym jest m.in. budowa, utrzymanie oraz
wykonywanie lacznosci publicznej i sygnalizacji. Z kolei art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zawiera definicje tacznosci publicznej, zgodnie z ktéra przez tacznos¢ publiczng
nalezy rozumieé¢ infrastrukture telekomunikacyjng stuzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego. Ustugg taka,
zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt. 31 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.) jest ustuga telekomunikacyjna dostgpna dla ogdtu
uzytkownikéw. Tym samym, w $wietle przywotanych przepiséw ustawy, ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz ustawy prawo telekomunikacyjne, inwestycja celu publicznego to m.in.
dziatanie z zakresu budowy i utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej stuzacej zapewnieniu
ushug telekomunikacyjnych dostepnych dla ogdétu uzytkownikéw. Do dzialan takich nalezy
budowa i utrzymanie stacji bazowej telefonii komorkowej, a zaden z przepiséw przywolanych
wyzej ustaw nie wprowadza podziatu podmiotéw (inwestoréw) ze wzgledu na ich charakter badz
cel podejmowanych przez niech dziatan. Tak wiec przedmiotowa inwestycja polegajaca na
budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej jest inwestycja celu publicznego, do ktérej maja
zastosowanie przepisy art. 50 — 58 ustawy. Na podstawie art. 56 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Oznacza to, iz
brak takiej zgodnosci skutkuje odmowg ustalenia lokalizacji takiej inwestycji. W ocenie organu
prowadzacego postepowanie, podstawg odmowy ustalenia lokalizacji takiej inwestycji celu
publicznego 4 moga by¢ réwniez przestanki okreslone w ustawie, wymienione w art. 1 ust. 2, czyli
normy prawne o charakterze ogdlnym, ktérych uszczegotowienie nastgpuje w toku prowadzonego
postepowania wyjasniajacego i wydanej w nastgpstwie tego postgpowania decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Zasady zawarte w art. 1 ust. 2 ustawy, a wigc obejmujace miedzy
innymi konieczno$¢ uwzglednienia wymagan tadu przestrzennego, waloréw architektonicznych
i krajobrazowych, powinny by¢ obowigzkowo uwzgledniane przez organy gminy w toku prac nad
planem zagospodarowania przestrzennego. Mimo, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego i jego ustalenia odnoszg si¢ do abstrakcyjnego
adresata, to jednak reguluja one status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze
planu. W przypadku braku planu miejscowego, okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze
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decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 4 ust. 2 ustawy). Decyzja o lokalizacji
inwestycji celu publicznego kreuje wigc réwniez norme prawna o charakterze indywidualno-
konkretnym w zakresie rozwiazan planistycznych dla danej nieruchomogci. W tym tez zakresie
funkcja planu zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzji o warunkach zabudowy jest poréwnywalna, gdyz tworzg one indywidualng
norme prawna dla konkretnej nieruchomosci. Tak wiec, przyjecie wykladni literalnej przepisu art.
56 ustawy spowodowatoby wylaczenie przy wydaniu decyzji wartosci czy tez zasad planowania
przestrzennego wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy, ktére na mocy art. 15 ust. 2 ustawy sa
obligatoryjnie uwzglednione w planie miejscowym, a konsekwencja powyzszego byloby
akceptowanie zréznicowanej ochrony wiascicieli nieruchomosci na obszarze objetym planem
miejscowym z wlascicielami nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze, dla ktérego planu
takiego nie uchwalono, co stanowiloby naruszenie zasady réwnosci wszystkich wobec prawa.
Przedsigwzigcie niezgodne jest z art. 1 ust. 2 pkt 1,2 i 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze w planowaniu przestrzennym uwzglednia
sic wymagania fadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architektoniczne,
krajobrazowej, potrzeby interesu publicznego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tad przestrzenny oznacza
uksztattowanie przestrzeni tworzace harmonijng catosé. Usytuowanie planowanej wiezy na terenie
lokalnego ciagu ekologicznym stanowitoby dysonans przestrzenny i nie jest zgodne
z funkcjg otoczenia. Nadto — zgodnie z art. 2 ust. 4 — pod pojeciem interesu publicznego nalezy
rozumiec¢ uogélniony cel daze i dziatan uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby spoleczne.
Organ podziela stanowisko, ze pojecie ,,interes publiczny” zaliczane jest do kategorii tak zwanych
poje¢ nieostrych. Ich znaczenie jest ustalane kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznodci
towarzyszacych konkretyzacji stosowanej normy prawnej stad tez nalezy wysnué wniosek, Ze przy
ustaleniu istnienia w danym przypadku interesu publicznego nalezy uwzglednié konkretne
okolicznosci wystepujace w sprawie. Liczne protesty os6b mieszkajacych w sasiedztwie
planowanej inwestycji oraz wiascicieli dzialek $§wiadcza, ze narusza ona interes publiczny lokalnej
spotecznosci. Reasumujac — w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego w sprawie
ustalenia lokalizacji wiezy telefonii komdrkowej na dziatce o numerze ewidencyjnym gruntu 266
w miejscowosci Grzmucin, organ prowadzacy postgpowania stanal na stanowisku, ze na
przeszkodzie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji stoja
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwlaszcza art. 1 ust. 2 tej
ustawy, stwierdzajacy, ze organy prowadzace postgpowanie w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego sa zobowigzane do uwzglednienia m. in. wymagan 5 dotyczacych tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz przepisy ustawy o samorzadzie gminnym
upowazniajgce organy orzekajace w sprawie decydowania w kwestiach ladu przestrzennego.
Organ przychyla si¢ do stanowiska wskazanego w pismie zlozonym przez lokalng spoteczno$é.
Planowana inwestycja poprzez swoj obszar oddziatywania obiektu w rozumieniu art. 3 pkt. 20
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane prowadzi¢ bedzie do ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu w tym realizacji nowych inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze zaproponowana przez ALGO POLAND
Sp. z 0.0 ul. Swietokrzyska 31/35, 26-600 Radom, lokalizacja obiektu infrastruktury technicznej
nie jest w stanie zagwarantowac¢ spetnienia warunkéw dotyczacych ochrony osdb trzecich. Po
rozpatrzeniu powyzszych okolicznodci faktycznych i prawnych stwierdzam, ze brak jest podstaw
do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i orzekam jak w sentencji.



Z uwagi na powyzsze zasadnym jest orzeczenie 0 odmowie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji dla planowanej inwestycji.

Lokalizacja nie obejmuje terenéw w miejscowosci uzdrowiskowej, obszaréw objetych
ochrong konserwatorskg, obszaréw pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw
I przystani, terenow gorniczych, terendw zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych, obszaréw
w granicach parku narodowego i jego otuliny, obszaréw objetych ochrona na podstawie przepisow
o ochronie przyrody, terenéw przeznaczonych na realizacje inwestycji celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym, ponadto inwestycja nie jest przedsiewzigciem wymagajacym
uzyskania pozwolenia wodno prawnego (do wydania ktérego organem wilasciwym jest minister
wiasciwy do spraw gospodarki wodnej albo Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie)
i nie znajduje si¢ na terenie obszardw, o ktorych mowa w art. 169 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2017r. Prawo wodne (j.t. Dz. U. 2 2017r. poz. 1566 z p6zn. zm), zatem nie dotyczy jej wymég
uzgodnienia decyzji z organami okreslonymi w art. 53 ust. 4 pkt. 1, 2, 3, 4, 5, 5a, 7, 8, 10, 10a, 11
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na wzgledzie charakter niniejszej decyzji tj. odmowe ustalenia warunkéw
zabudowy, odstgpiono od dokonania uzgodnienia z organami o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 pkt
6 (ze Starosta Radomskim - organem wlasciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lesnych
oraz z organem wiasciwym w sprawach melioracji wodnych) oraz pkt 9 (whlasciwym zarzadca
drogi - w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego). Obowiazek uzgodnienia
z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym dotyczy decyzji ustalajgcych warunki zabudowy w zakresie wskazanym w tym
przepisie.

Majac powyzsze na uwadze, orzec !

Pouczenie: B vios i a
Od decyzji niniejszej stuz rgnam odwo\;‘ame do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Radomiu za posrednjc erq "Woﬁa Gl)fﬁhy Gozd, w terminie 14 dni od daty jej

dorgczenia. w A,/

W trakcie biegu terminu do wniesienia 0dwo alﬁ‘ﬂ%}pr{a moze zrzec si¢ prawa do wniesienia

odwotania wobec organu administracji publlcz\erm"ry wydatl decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do

wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje su; ostateczna

i prawomocna. \WD
Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu.
mgr Paweu‘ Dziewit

Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwolania.

Zalgczniki:
(Zalgczniki otrzymuje Wnioskodawca, strony mogq zapoznaé sig z ich trescig w UG w GoZdzie);
1. zalacznik graficzny decyzji.




Otrzymuja:

1. ALGO POLAND Sp. z 0.0.

ul. Swietokrzyska 31/35

26-600 Radom

Wtasciciele nieruchomosci wg zatacznika nr 1 do decyzji
Tablica ogtoszen w Urzedzie Gminy w Gozdzie

Strona internetowa www. bip.gozd.pl
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